ALCALDIA MAYOR
DE BOGOTAD.C.

&crelaﬂ'? Dislritz!
Ambiente

RESOLUCION No &5 2132

POR LA CUAL SE RESUELVE UN RECURSO

LA DIRECTORA LEGAL AMBIENTAL DE LA SECRETARIA DISTRITAL DE AMBIENTE

En uso de sus facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 99 de 1993, el
Decreto Ley 2811 de 1974, Decreto 1541 de 1978, Decreto 1594 de 1984, Acuerdo 257
de 2006, los Decretos 561 y 562 de 2006 y la Resolucion No 110 de 2007, y

CONSIDERANDO

Que, mediante resolucion No 266 del 06 de marzo de 2006, el Departamento Técnico
Administrativo del Medio Ambiente- DAMA- | hoy Secretaria Distrital de Ambiente, declaré
responsable a la sociedad denominada PROMOTORA HOTELERA LTDA, en su calidad
de propietaria del predio de la carrera 15 No 61 — 62 de esta ciudad, localidad de
Teusaquullo del cargo |mputado medlante auto 2776 el 30 de septlembre de 2004

debido permlso de Ia autoridad ambiental competente yle lmpuso una sancion reﬂejada
en una multa de veinte salarios minimos legales mensuales vigentes equivalentes a ocho
millcnes ciento sesenta mil pesos mcte. Resoluciéon notificada personalmente el 14 de
marzo de 2006.

Que, mediante radicacion No 2006ER 11945 del 22 de marzo de 20086, el sefior HECTOR
ROMERO AGUDELO, actuando en calidad de representante legal de la sociedad
denominada PROMOTORA HOTELERA LIMITADA, dentro del término legal, interpuso
recurso de reposicién contra la precitada resolucién solicitando su revocatoria porque,
segun su parecer, se cumplié con el supuesto de hecho del articulo 38 del C.C.A y por
ende operd la caducidad de la capacidad sancionatoria del estado habida cuenta que "El
diagrama de Registro Geofisicos especifica todas las caracteristicas del pozo a entubar
identificado con el codigo PZ-13-0014, sin sir (sic) posible la instalacién de los filtros
adecuadamente sin la reallzaceon del D|agrama mencionada (sic), estableaéndose que
dich

solamente hasta el mes de marzo de 2006 profirid la resolucidén sancionatoria.
Adicionalmente, en el mismo recurso interpuso recurso de apelacion contra dicha
decisién.

CONSIDERACIONES JURIDICAS POR RESOLVER:
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Que los argumentos presentados por el recurrente merece los siguientes comentarios:

Cabe resaltar que la misma sociedad sancionada fue quten realizd la exploracion de!
pozo ubicado en su predio de la carrera 15 No 61 — 62 de esta ciudad y es quien
ahora impugna la decisidbn sancionatoria alegando su propia culpa y poniendo de
presente hechos que hasta ahora, en esta instancia de recurso, los usa para presentar
su defensa; actuacidn que contraviene el principio general del derecho segdn el cual
nadie puede alegar su propia culpa a su favor y de la buena fe.

Se anota que indicar en el presente recurso que la perforacién, de conformidad con el
diagrama de registros geofisicos, se hizo en el aiio 2002 y que por eso se debe aplicar
la caducidad de la capacidad, es pretender alegar su propia culpa para derivar de ella
algtn beneficio faltando con ello a ia buena fe, entendida como la ausencia de dolo.

Es de anotar que el articulo 83 constitucional impone la buena fe como pauta de
conducta debida en todas las actuaciones, tanto de las autoridades publicas como de
los particulares.

La Corte Constitucional ha dicho al respecto:

¢Hace parte del derecho colombiang la regla nemo auditur propriam turpitudinem
allegans?. Es claro que su formulacidn explicita no se halla en ningan articulo del
ordenamienfo colombiano. Pero ;significa eso que no hace parte de él y, por tanto,
que si un juez la invoca como fundamento de su fallo estd recurriendo a un
argumento extrasistematico? No, a juicio de la Corte, por las consideracicnes que
siguen. No hay duda de que quien alega su propia culpa para derivar de ella algiin
beneficio, falta a la buena 16 entendida como la ausencia de dolo, la conciencia de
que el comportamientc que se observa es conforme al derecho, y los fines que
persigue estan amparados por ésfe. Ahora bien: el artfeulo 83 de la Carta def 91,
impone la buena é como pauta de conducta debida, en fodas las actuaciones, tanto
de las autoridades piblicas como de los particulares.”

As] las cosas, el término en que se la Autoridad ambiental solamente hasta el afio
2004, con ocasion de 1a solicitud de concesidn, 2004ER20471 del 11 de junio de 2004,
se enterd de la existencia de un pozo, el cual pretendia ser legalizado. Fecha ésta que
es la que se tiene en cuenta para empezar a contar los términos de caducidad habida
cuenta que, la caducidad es una sancion frente a la inactividad de la Administracién
para sancionar frente a hechos violatorios de la normativa ambiental que tenga
conocimiento, no aguellos gue secretamente se hagan, pues nadie esta obligado a lo
imposible.

Sentencia Mo, C-083/95. Magisirado Ponente; Dr, CARLOS GAVIRIA DIAZ.
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- Es claro, que la caducidad tiene por objeto fijar un limite en el tiempo para el ejercicio
de ciertas acciones, en proteccion de la seguridad juridica y el interés general, por
esta razdn se le exige a la Administracién que, dentro del término legal, ejerza la
accién sancionadora tendiente a demostrar la responsabilidad del administrado.

- Si se revisa el caso sub examine, no hay razdn para decretar la caducidad cuando no
esta demostrado la inactividad de la Administracién, por el contrario, dentro dei
término legal, a partir del momento en que se enteré de la existencia del hecho, que
consiste en la perforacion de dicho pozo, puso en movimiento su capacidad
sancionatoria y cumplié con todo el proceso sancionatorio dentro del término legal
para imponer |a respectiva sancién.

- Por tal razén, mal haria esta Entidad en decretar una caducidad cuando el supuesto
de hecho para su pronunciamiento, es precisamente, la inactividad de ia
Administracién, lo cual no ocurrié en el presente caso y menos cuando los argumentos
del recurrente son atentatorios al principio de buena fe,

RECURSO DE APELACION

Que respecto al recurso de apelacion que interpuso en el mismo recurso de reposicion,
radicado 2006ER11945 del 22 de marzo de 2006, se procederd a denegarlo habida
cuenta que dentro del Distrito Capital, los Secretarios de Despacho y los Directores del
Departamento Administrativo, que fue quien profirié la Resolucién impugnada, no tienen
superior funcional, lo gue implica que las decisiones adoptadas en ejercicio de dichas
facultades sélo seran susceptibles del recurso de reposicién cuando éste proceda en los
términos de ley y, en consecuencia, no sera necesario ni procedente el recurso de
apelacion para el agotamiento de la via gubernativa.

Que en consecuencia, al no haberse desvirtuado los fundamentos de hecho y de derecho
que motivaron proferir la resolucidn No 266 del 068 de marzo de 2008, esta Entidad
procedera a confirmarla.

FUNDAMENTOS LEGALES

Que de conformidad con el Articulo 8 de la Carta Politica: Es obligacion del Estado y de
las personas proteger las riquezas culturales y naturales de la nacion.

Que el articulo 80 de la Carta Politica consagra que el Estado planificard el manejo y
aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo sostenibie, su
conservacion, restauracion o sustitucién, lo cual indica claramente la potestad
planificadora que tienen las autoridades ambientales, ejercida a través de los instrumentos

T B i L
T ns

. "'-J-"-}z‘gﬁ' o e i
Cerra 6 # 1498 piras 2, 5y 6, Slque R edificio Condirminio, QLN 4447030, Fax I 3 3079 ¥ 2420,




ALLALIA WAYOR
DEBOGOTAD.C.
Sacretaria Diyirted
Ambi lps .
Resolucion No 2 1 3 2
Por la cual se resualve un recurso

administrativos como las licencias, permisos, concesiones, autorizaciones ambientales,
deben ser acatadas por los particulares.

Que el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, confiere competencia a los municipios, distritos
¢ éareas metropolitanas cuya poblacidn urbana fuere igual o superior a un milldn
(1.000.000) de habitantes para ejercer dentro del perimetro urbano, las mismas
funciones atribuidas a las Corporaciones Auténomas Regionales, en lo que fuere
aplicable al medio ambiente urbano.

Que el numeral 2° del articulo 31 de la Ley 99 de 1993 la da legitimidad a esta Secretaria
para ejercer la funcion de maxima autoridad ambiental en el area de su jurisdiccion, de
acuerdo con las normas de caracter superior y conforme a los criterios y directrices
trazadas por el Ministerio del Medio Ambiente.

Que asi mismo, el numeral 12° ibidem establece como funcién a la Autoridad Ambiental
ejercer las funciones de evaluacion, control y seguimiento ambiental de los usos del agua,
el suelo, el aire y los demas recursos naturales renovables, lo cual comprendera el
vertimiento, emisidn o incorporacion de sustancias o residuos liquidos, sdlidos vy
gaseosos, a las aguas en cualquiera de sus formas, al aire o a los suelos, asi como los
vertimientos 0 emisiones que puedan causar dafio ¢ poner en peligro el normal desarrollo
sostenible de los recursos naturales renovables ¢ impedir u obstaculizar su empleo para
otros usos, estas funciones comprenden expedicidon de las respectivas licencias
ambientales, permisos concesiones, autorizaciones y salvoconductos;

Que mediante el acuerdo 257 del 30 de noviembre de 2008, se modificd la estructura de
ta Alcaldia Mayor de Bogota y se transformé el Departamento Técnico Administrativo de
Medio Ambiente DAMA, en |la Secretaria Distrital de Ambiente, a la que se le asigné entre
otras funciones, la de elaborar, revisar y expedir los actos administrativos por medio de los
cuales se oterguen o nieguen las licencias ambientales y demas instrumentos de manejo
y control ambiental de competencia de este ente administrativo, asi como los actos
administrativos que sean necesarios para adelantar el procedimiento que tenga como fin
el licenciamiento ambiental y demas autorizaciones ambientales.

IQue en virtud del decreto 561 del 28 de diciembre de 2006, se establece la estructura
organizacionat de la Secretaria Distrital de Ambiente y se determinan sus funciones,

Que finalmente, en virtud de la Resolucion No 110 del 31 de enero de 2007 la Secretaria
Distrital de Ambiente delegd en cabeza del Director Legal Ambiental de esta Entidad, Ia
funcién de suscribir los actos administrativos por medic de los cuales se otorgan,
conceden, niegan, modifican los permisos y/o autorizaciones ambientales,
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Que en mérito de lo expuesto,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR en todas sus partes la resolucion No 266 de! 06 de

marzo de 2006 proferida por el Departamento Técnico Administrativo del Medio Ambiente
- DAMA, hoy Secretaria Distrital de Ambiente, por las razones invocadas en la parte
motiva de esta providencia.

ARTICULO SEGUNDOQ.- DENEGAR por improcedente el recurso de apelacion
presentado por el sefior HECTOR ROMERO AGUDELO, en su calidad de representante
legal de |la sociedad denominada PROMOTORA HOTELERA LIMITADA, identificada con
NIT 830012538-3, mediante radicado No 2006ER 11945 del 22 de marzo de 2006.

ARTICULO TERCERQ.- Remitir copia de la presente resolucion a la Subdireccion
Administrativa y Financiera de la Entidad para lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO.- Notificar la presente providencia al representante legal de la
sociedad denominada PROMOTORA HOTELERA LIMITADA, identificada con NIT
830012538-3, en su calidad de propietaria del establecimiento denominado

RESIDENCIAS EL NUEVO CHALET, © quien haga sus veces, en la carrera 15 No 61-33
de esta ciudad.

ARTICULO QUINTO.- Fijar la presente providencia en lugar publico de la entidad y
publicarla en el boletin que para el efecto disponga la entidad, asi mismo remitir copia a la
alcaldia local de Teusaquillo, para que se surta el mismo tramite y se ejecute la presente
decision. Lo anterior en cumplimiento del articulo 71 de la Ley 99 de 1993.

ARTICULO SEXTO.- Contra la presente resolucién no procede recurso alguno y se
entiende agotada la via gubernativa, de conformidad con el articulo 63 del C.C.A.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLJQUESE Y ZUMPLASE
27 JuL 80
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ISABEL CRIS'I‘y‘A SERRATO TRONCOSO
Directdra Legal Ambiental

Exp 1362-C4/aguas

ADRIANA DURAN FERDOMO
RADNCADO 2006ER 11845 del 22/03/06
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